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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAIGE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-355-4/20
Mostar, 26.03.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajuéi po presudi Suda BiH broj:
S13 U 031242 19 U od 06.02.2020. godine, rjesavajuéi po Zalbi ponuditelja Kamen Knezit d.o.o.
KneZevo, zastupan po odvjetnici Tatjani Curlik iz Banja Luke, Zalba broj 1495-10/2018 od
01.10.2018. godine izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: 676-08/18 od 08.08.2018. godine,
u postupku javne nabave rabljenog teretnog motornog vozila — putar, ugovornog tijela Javno
komunalno poduzeée d.o.o. Vares, na temelju ¢lanka 93. stavak (7), 104., i &lanka 111. stavak 1.
tocka c) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa II
odrZanoj dana 26.03.2020. godine, donio je

RIESENJE

1. Odbija se Zalba izjavljena od ponuditelja Kamen Knezit d.o.0. KnezZevo, zastupanog po
odvjetnici Tatjani Curlik, broj 1495-10/2018 od 01.10.2018. godine na Tendersku
dokumentaciju broj: 676-08/18 od 08.08.2018. godine, u postupku javne nabave rabljenog
teretnog motornog vozila — putar, ugovornog tijela Javno komunalno poduzeée d.c.o.
Vare$, kao neosnovana.

2. Odbija se povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM.

3. Odbija se zahtjev za isplatu nadoknade troskova odvjetnici Tatjani Curlik iz Banja Luke
prema dostavljenom troskovniku za sastav Zalbe u iznosu od 1.31 6,25 KM, bududi je zalba
odbijena kao neosnovana.

Obrazlofenje

Javno komunalno poduzeée d.o.0. Vares, pokrenulo je konkurentski postupak javne nabave
rabljenog teretnog motornog vozila — putar.

Predmetna nabava je objavljena na portalu javnih nabava, Obavijest o nabavi broj 1274-7-
1-7-3-1/18 od 08.08.2018. godine i Ispravka Obavijesti o nabavi broj 1274-7-1-7-8-2/18 od
26.09.2018. godine. Zalitelj Kamen Knezit d.o.o. Knezevo, zastupan po odvjetnici Tatjani Curlik,
uloZio je zalbu broj 1495-10/2018 od 01.10.2018. godine, koja je proslijedena ovom tijelu i
zaprimljena kod istog dana 10.10.2018. godine.

Ovao tijelo je rjesavajuéi zalbu Zalitelja, zastupanog po odvjetnici Tatjani Curlik, zalba broj 1495-
10/2018 od 01.10.2018. godine izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: 676-08/18 od
08.08.2018. godine, u postupku Javne nabave rabljenog teretnog motornog vozila - putar,
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ugovornog tijela Javno komunalno poduzeée d.o.o. Vares, broj: 03-181/19 od 04.10.2019. godine,
donijelo Zakljuéak broj JN2-03-07-1-1380-8/18, dana 08.11.2018. godine, a protiv navedenog
Zaklju¢ka ponuditel; lQlamen Knezit d.o.0. KneZevo je pokrenuo upravni spor koji je okon¢an
Presudom Suda BiH brpj S1 3 U 031242 19 U od 06.02.2020. godine, kojom je uvaZena tuzba i
ponisten Zaklju€ak broj IN2-03-07-1-1380-8/18, dana 08.11.2018. godine i predmet vracen ovom
tijelu na ponovni postupak.

U obrazloZenju presude Suda BiH broj S1 3 U 031242 19 U od 06.02.2020. godine se, izmedu
ostalog navodi:

“Iz stanja spisa proizlazi da je Ured za razmatranje Zalbi zakljuckom broj JN2- 03-07-1-1 380-8/18
od 08.11.2018. godine odbacio zalbu izjavljenu od ponuditelja Kamen kneZit d.o.o. KneZevo na
tendersku dokumentaciju broj 676-8/18 od 08.08.2018. godine, u postupku javne nabave
rabljenog teretnog motornog vozila- putar, ugovornog tijela Javno komunalno preduzecée d.o.o.
Vares, kao nedopustenu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog
zakljucka jer ulaganje 3albe na tendersku dokumentaciju, u fazi postupka kada su izvrSene dvije
izmjene koje se odnose na produzenje rokova, a zalba se odnosi na odredbe tenderske
dokumentacije nije dopusteno iz razloga $to u fazi izmjene tenderske dokumentacije Zalba se
moze uloziti na odredbe iz izmjenjene tenderske dokumentacije. TuZitelj je nakon druge izmjene
tenderske dokumentacije izjavio Zalbu na odredbe predmetne dokumentacije, a koje nisu
mijenjane izmjenama veé su samo produzavani rokovi za dostavu ponuda pa u ovoj fazi postupka

je zalba nedopustena. Odluka tuzenog tijela je nepravilna i nije utemeljena na zakonu. Osnovano
tuzitelj tuzbom ukazuje da je tuZena postupila suprotno Zakonu o javnim nabavama jer njegovu
zalbu nije uzela u razmatranje obzirom da je tuzitelju 28.09.2018. godine omoguceno da preuzme
tendersku dokumentaciju, -a tuZeni nije osporavao zakonitost preuzimanja iste sve do podnosenja
salbe. Clanom 53. stav 6. Zakona o javnim nabavama je propisano da ugovorni tijelo moze
napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije pod uslovom da se one dostave
ponuditcljima istog dana, a najkasnije pet dana prije utvrdenog roka za prijem ponuda.

Ovo vijeée ukazuje da je tuzitelj preuzeo tendersku dokumentaciju 28.09.2018. godine, a Zalbu
izjavio 01.10.2018. godine, u sakonskom roku od 10 dana od dana preuzimanja tenderske
dokumentacije u smislu ¢lana 101. tocka b) Zakona o javnim nabavama te je tuzeni bio duZan
odluciti o osnovanosti zalbe izjavljene na tendersku dokumentaciju tim prije $to obavjestenje o
nabavei i ispravka obavjestenja Cini sastavni dio tenderske dokumentacije, a ispravkom
obavjestenja o nabavci od 26.09.2018. godine pod tockom IV 3.b) je propisan rok za preuzimanje

tenderske dokumentacije, 02.10.2018. godine.
U ponovnom postupku tuzeni ée imati u vidu istaknute prigovore suda i otkloniti uocene nedostatke,
pravilno i potpuno utvrditi ¢injenicno stanje, nakon cega ée donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj tijelo je u skladu s ¢lankom 109. Zakona o
javnim nabavama, utvrdilo da su ispunjeni uvjeti za razmatranje Zalbe u smislu ¢lanka 105. 1 108.
stavak (3) Zakona o javnim/nabavama.

U konkretnom sluaju uvidom u cjelokupan spis, to&nije u Obavijest o nabavi broj 1274-7-
1-7-3-1/18 od 08.08.2018. godine, ovo tijelo je utvrdilo kako je Tenderska dokumentacija
objavljena 08.08.2018. godine, rok za preuzimanje iste bio je do 23.08.2018. godine, rok za prijem
ponuda 24.08.2018. godine {lo 11:30 sati, a otvaranje ponuda 24.08.2018. godine u 12:00 sati.
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Uvidom u Izvjestaj o preuzimanju Tenderske dokumentacije (stranica 1.), ovo tijelo je
utvrdilo kako je predmetnu tendersku dokumentaciju preuzelo 11 (jedanaest) ponuditelja, te je
utvrdeno kako Zalitelj nije preuzeo tendersku dokumentaciju. Takoder je utvrdeno da je posljednje
preuzimanje tenderske dokumentacije izvrieno 14.08.2018. godine u 14:17:25 sati.

Uvidom u IzvjeStaj o preuzimanju Tenderske dokumentacije od 04.10.2018. godine
(stranica 2.), ovo tijelo takoder je utvrdilo kako je Zalitelj preuzeo dana 28.09.2018. godine
tendersku dokumentaciju i drugu ispravku tenderske dokumentacije, jer je prema lzvjestaju o
preuzimanju Tenderske dokumentacije od 04.10.2018. godine, Ugovomo tijelo vrsilo dvije
ispravke tenderske dokumentacije (20.08.2018 i 26.09.2018. godine).

Ovo tijelo je smatralo da, bez obzira sto je Zalitelj preuzeo tendersku dokumentaciju, jer to sustav
portala javnih nabava dopusta u bilo kojem trenutku, ova Zalba nije bila dopustena iz razloga $to je
Zalitelj uloZio zalbu na odredbe prve tendersku dokumentacuu a ne na odredbe izmijenjene
tenderske dokumentacije, tj. na produZenje rokova, te je smatralo da to nije dopusteno iz razloga
Sto se u fazi izmjene tenderske dokumentacije moZe uloZiti Zalba na odredbe iz izmjene tenderske
dokumentacije, a ne na odredbe prve tenderske dokumentacije, koju Zalitelj nije preuzeo.

Medutim, presudom Suda BiH broj S1 3 U 031242 19 U od 06.02.2020. godine se, je naloZeno je
ovom tijelu da Zalbu rijesi meritorno, tj. da je tuzeni bio duzan odluciti o osnovanosti zalbe
izjavljene na tendersku dokumentaciju tim prije 5to obavjestenje o nabavi i ispravka obavjestenja
Cini sastavni dio tenderske dokumentacije, a ispravkom obavjestenja o nabavi od 26.09.2018.
godine pod tockom IV 3.b) je propisan rok za preuzimanje tenderske dokumentacije, 02.10.2018.
godine.
Zbog ove Einjenice ovo tijelo e rijesiti Zalbu broj 1495-10/2018 od 01.10.2018. godine izjavljenu
a Tondersku dokumentaciju broj: 676-08/18 od 08.08.2018. godine, kao blagovremenu,
dopustenu i izjavljenu od ovlastene osobe.

Zalitelj je u Zalbi naveo kako podnosi Zalbu zbog pogresne primjene ZJN-a, odnosno nezakonitog
formuliranja TD, te kako je Ugovorno tijelo krdilo ZJN u vise navoda:

Prvo, Ugovorno tijelo tehni¢kom specifikacijom precizno definira odredene tehnicke karakteristike
bez moguénosti odstupanja od zadatih tehni¢kih karakteristika, &ime kri &lanak 3. ZJIN-a i
onemogucéava aktivnu konkurenciju, i &lanak 54. stavak (1), jer ne omoguéava jednak i
nediskriminiraju¢i tretman svih potencijalnih ponuditelja. Za odredene veliine iz tehnicke
specifikacije Ugovomo tijelo ne koristi prefiks minimalno ili maksimalno, &ime se uskraduje
konkurentnost, diskriminira ostale proizvodade ovog tipa vozila, a favorizira se proizvodata VW,
model Transporter TS5, 2.0 TDI, 75 kW.

DOKAZ: Tehnicki list vozila VW Transporter T5

Zalitelj zahtjeva da se izvr$i izmjena tehnickih karakteristika teretnog motornog vozila - putar, u
smislu da se dozvole odstupanja koja ogranitavaju sudjelovanje drugih proizvodaéa vozila, a $to
nece uticati na samu funkcionalnost vozila i to:

- Stavka 3. iz tehni€ke specifikacije - radna zapremina je precizno definirana vrijedno$éu
1.968 cm®; umjesto precizno definirano 1.968 cm?, zahtjeva da gore spomenuta stavka bude
odredena sa prefiksom minimalno ili maksimalno.

Stavka 6. iz tehnitke specifikacije - snaga motora je precizno definirana vrijedno$éu 75 kW;
umjesto precizno definirano 75 kW zahtjeva da gore spomenuta stavka bude odredena sa prefiksom
minimalno ili maksimalno,
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Stavka 11. iz tehni€ke specifikacije - visina vozila je precizno definirana vrijednoséu 1.963
mm; umjesto precizno definirano 1.963 mm zahtjeva da gore spomenuta stavka bude odredena sa
prefiksom minimalno ili maksimalno,
-Stavka 12. iz tehnicke specifikacije - duZina vozila je precizno definirana vrijednoséu 5.476
mm; umjesto precizno definirano 5.476 mm zahtjeva da gore spomenuta stavka bude odredena sa
prefiksom minimalno ili maksimalno,

Zalitelj nadalje isti¢e kako se Ugovorno tijelo nije pridrzavao &lanka 62. ZJN-a i &lanka 3. stavak
(2) tocka e) pod 5. Naputka o nacinu pripreme TD i ponude, jer nije omogucilo da ponudu moze
dostaviti grupa ponuditelja, ¢ime je prekrSilo ZIN.

Ugovorno tijelo je takoder odredilo neprimjereno kratak rok isporuke definiran to¢kom 9. TD, od
svega 7 dana. Ovaj rok isporuke se moZe ispostovati samo u slu¢aju da vozilo postoji na stanju, a
ako je to slu€aj onda je tender unaprijed dogovoren, §to govori o nezakonitom postupanju
Ugovomog tijela, i kr§enju osnovnih pravila i principa javnih nabava, jer se favoriziraju ponuditelji
koji vozilo imaju na stanju, u odnosu na ponuditelje koji ih nemaju. Za ovakve nabave rok isporuke
ne bi mogao biti kraéi od cca 20 dana, koliko je potrebno da se od potpisivanja ugovora vozilo plati
i dopremi, npr. iz inozemstva.

Neophodno je znati da postoje potencijalni ponuditelji koji nabave vozila ne vre unaprijed, kao i
oni koji na svom lageru nemaju bas takvo vozilo koje se zahtjeva, pa je njima nemogucée isporuditi
vozilo za sedam dana. Odnosno, sudionici javne nabave (potencijalni), koji nisu favoriti i nemaju
vozilo na stanju, nemaju moguénost da isporuce vozilo za 7 dana.

Zalitelj nadalje isti¢e kako Ugovorno tijelo pogresno postavija kriterije za dodjelu ugovora, jer
boduje samo najnizu cijenu, &ime se krsi ¢lanak 64. stavak (2) ZJN-a. Kako se radi o rabljenom
vozilu za koje Ugovorno tijelo zahtjeva da ne bude starije od, jun/2010. godina“ i da nije preslo
vide od 250.000 km, neophodno je bilo ukljugiti u bodovanje i ta dva kriterija, narocito starost
vozila, jer je opéepoznato da vozila sa staro§¢u gube na vrijednosti (amortiziraju se), da nije isto,
je li vozilo staro 8 ili 5 godina, a takoder na vrijednost vozila uti¢e i njegova istroSenost, a koja se
ogleda kroz broj predenih kilometara, tako da ne vrijedi isto vozilo koje je preslo 250.000 km i
vozilo koje je preslo npr. 125.000 km. Ugovomo tijelo je moralo uzeti u obzir i kriterije starosti i
istrodenosti vozila, §to zahtjeva da se uradi, jer je na to obavezno po ¢lanku 64. stavak (2) Zakona
,,Ugovorno tijelo je duZno u TD razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude...“.

DOKAZ: Rjesenje KRZ JN2-03-07-1-499-8/17 od 01.06.2018. godine.

Na osnovu svega prethodno navedenog Zalitelj zahtijeva od Ugovomog tijela da ovu Zalbu, na
osnovu &lanka 100. stavak 3. ZIN usvoji, ponidti osporavanu TD. U tom sluéaju, Zalitelj zahtjeva
od Ugovomog tijela da mu nadoknadi troskove Zalbenog postupka po osnovu advoktskog
zastupanja u iznosu od 1.316,25 KM (troskovi zastupanja Zalitelja od strane advokata prema
tarifnom broju 2 - 600,00 KM (300 bodova) uvedano za sastavljanje pravnog lijeka u iznosu od
50% = 300,00 KM i 12 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata - ,,S1. glasnik
Republike Srpske* broj 68/05, pausalna nagrada u iznosu od 25% = 225,00 KM, te 191,25 KM
PDV), a na osnovu procijenjene vnjednostl nabave od 20.000,00 KM.

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, Zalitelj zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana
proslijedi drugostupanjskom tijelu - Uredu za razmatranje Zalbi PodruZznica Mostar (URZ), te
Zalitelj predlaze da URZ istu usvoji i nalozi Ugovornom tijelu da ponisti osporavanu TD.

Zalitelj zahtjeva od URZ-a da na osnovu &lanka 108. Zakona o upravnom postupku, naloZi
Ugovornom tijelu da;Zalitelju nadoknadi troskove postupka koji iznose 1.316,25 KM (trodkovi
zastupanja Zalitelja ol strane advokata prema tarifnom broju 2 i 12 Tarife o nagradama i naknadi
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troskova za rad advokata - ,,SI. Glasnik Republike Srpske* broj 68/05), a na osnovu procijenjene
vrijednosti nabave. . - .
Zalitelj zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu kojem odredi
drugostupanjsko tijelo, a na osnovu €lanka 108. stavak 6. ZJN.

Ugovorno tijelo u svom izja¥njenju navodi kako je Zalba blagovremena, dopustena i nije izjavljena
od ovlastene osobe jer Zalitelj nije uopée preuzeo Tendersku dokumentaciju, br. 676-08/18 od
8.8.2018. godine, nego je dana 28.9.2018. godine preuzeo samo Ispravku Tenderske
dokumentacije, br. 1274-7-1-7_18.zip, pa nije jasno kako se moZe Zaliti na nesto &to nije ni vidio.
Dokaz: Izvjestaj o preuzimanju Tenderske dokumentacije od strane ponuditelja od 4.10.2018.
godine.

Ugovomo tijelo nadalje isti¢e kako su navodi Zalitelja, izneseni u Zalbi neosnovani, i Ugovorno
tijelo ih u cijelosti pobija iz sljedeéih razloga:

- Prvi navod Zalitelja, da je Ugovomno tijelo Tehnitkom specifikacijom u Tenderskoj
dokumentaciji precizno definiralo odredene tehnicke karakteristike, &ime je uskratilo
konkurentnost i diskriminiralo ostale proizvodace, a favorizirajuéi proizvodata VW, model
Transporter T5, 2.0 TDI, 75 kW, nije osnovan i to&an. Ovo Ugovorno tijelo svojom tehni¢kom
specifikacijom samo traZi odredene karakteristike (npr. zapremina i snaga motora), za koje na
osnovu visegodiS$njeg iskustva smatra da su najadekvatnije za vozilo koje nabavlja (po pitanju
ekonomiénosti, troskova odrzavanja, pouzdanosti i sl.). Ugovomo tijelo nema saznanja koliko
tipova i modela vozila ispunjava traZene karakteristike, te ne favorizira nijednog proizvodaca.
Zahtjevi Zalitelja za izmjenom stavki 3., 6., 11. i 12. Tehnitke specifikacije sa njegovom tehni¢kom
specifikacijom znacilo bi favoriziranje istog, $to vide nije moguée uraditi jer je zalba Zalitelja
zaprimljena dana 4.10.2018. godine, dan poslije otvaranja pristiglih ponuda.

Dokaz: kopija Zapisnika o otvaranju ponuda. e

Ugovorno tijelo nadalje isti¢e da je imalo u ovom postupku javne nabave namjeru favorizirati
odredenog ponuditelja, moglo je ovu nabavu izvriti na drugi nacin, jer je Sektorsko
ugovorno tijelo, te je po &lanku 86. Zakona o javnim nabavama izuzeto od primjene ovog
Zakona na konkretnu nabavu, ali ie htjelo na transparentan na&in izvrSiti kupovinu
predmetnog vozila uz uStedu sredstava.

- Drugi navod Zalitelja, da se Ugovorno tijelo nije pridrzavalo &lanka 62. ZJN-a i ¢lanka 3. stavak
(2) tocke ) pod 5. Naputka o nainu pripreme tenderske dokumentacije i ponude, jer navodno nije
omogucilo da ponudu mozZe dostaviti grupa ponuditelja, nije todan. Ugovorno tijelo isti¢e kako ne
zna na osnovu &ega je Zalitel] zaklju¢io da nije omoguéilo da ponudu moze dostaviti grupa
ponuditelja, kada je tockama 11. i 17. Tenderske dokumentacije, i u Obrascu za ponudu (Prilog 1),
definirano da ponudu moze dostaviti grupa ponuditelja.

- Treéi navod Zalitelja, da je totkom 9. Tenderske dokumentacije definiran neprimjeren rok
isporuke vozila od sedam dana nije osnovan. Rok isporuke vozila vezan je za obostrano
potpisivanje ugovora sa izabranim ponuditeljem, a ako se zna da se ugovor ne moze potpisati u
roku od 15 dana od dana kada su svi ponuditelji obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude (¢lanak
72. ZJN-a), to znadi da izabrani ponuditelj ima najmanje 22 dana da pripremi i isporugi vozilo. Nije
mjerodavna konstatacija Zalitelja da ima potencijalnih ponuditelja (moZda je to i sam Zalitelj) koji
nabavu vozila ne vrie unaprijed. Ugovorno tijelo istiCe pitanje, kako ponuditelj moze dostaviti
ponudu za robu koju nema u svom posjedu, te smatra da Je takav ponuditelj krajnje neozbiljan.

- Cetvrti navod Zalitelja, da Jje navodno Ugovorno tijelo pogresno postavilo kriterij za dodjelu
ugovora, je neosnovan, te mu nije jasno kako je Zalitelj zaklju€io da je prekrsen &lanak 64. stavak
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(2) ZIN-a kada je postavili kriterij za dodjelu ugovora "najniZa cijena", kada je €lankom 64. stavak
(1) ZIN- a propisano da ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljedecih kriterija:
ekonomski najpovoljnija ponuda, ili

najniza cijena.

Isto je propisano i &lankom 89. stavak (1) ZIN-a. Ovim &lancima je zakonodavac dao moguénost
ugovornom tijelu da izabere jedan od propisanih kriterija

Dokaz koji je ponudio Zalitelj kod ovog &etvrtog Zalbenog navoda, a to je RjeSenje Ureda za
razmatranje Zalbi, Filijala Mostar, br. JN2-03-07-1-499-8/17 od 1.6.2017. godine, nije validan, jer
je Rjesenje vezano za razradu kriterija "ekonomski najpovoljnija ponuda".

Na kraju Ugovomo tijelo isti¢e da se iz sadrZaja Zalbe Zalitelja moZe zakljuciti da Zalitelju nije cilj
dobiti ugovor za isporuku rabljenog teretnog motornog vozila - putar (Zalitelj nije registriran za
prodaju rabljenih vozila nego je registriran za proizvodnju kamenih agregata), nego mu je cilj da
naplati trodkove postupka, a obracuni troskova Zalitelja su preveliki za ovu javnu nabavu (radi se
o postupku male vrijednosti). [z svega gore navedenog predlaZe da Ured za razmatranje Zalbi odbije
zalbu potencijalnog ponuditelja "KAMEN KNEZIT" d.0.0. KneZevo izjavljenu na Tendersku
dokumentaciju, br. 676-08/18 od 8.8.2018. godine, kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvriena analiza
svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se Zalba odbija.

U pogledu Zalbenog navoda u kojem Zalitelj isti¢e kako je Ugovorno tijelo tehnickom
specifikacijom precizno definiralo odredene tehnitke karakt:ristike bez moguénosti odstupanja od
zadatih tehnickih karakteristika, &Gime krsi &lanak 3. ZJN-a i onemogucava aktivnu konkurenciju, i
&lanak 54. stavak (1), jer ne omogudava jednak i nediskriminirajuéi tretman svih potencijalnih
ponuditelja, te za odredene veli€ine iz tehnicke specifikacije Ugovomo tijelo ne koristi prefiks
minimalno ili maksimalno, &ime se uskracuje konkurentnost, diskriminira ostale proizvodace ovog
tipa vozila, a favorizira proizvodaca VW, model Transporter TS, 2.0 TDI, 75 kW, ovo tijelo je
izvrsilo uvid u tehnicku specifikaciju koja je sastavni dio tenderske dokumentacije.

Ugovomo tijelo isti¢e kako je Tehnitkom specifikacijom u Tenderskoj dokumentaciji precizno
definiralo odredene tehnicke karakteristike, ¢ime nije uskratilo konkurentnost i diskriminiralo
ostale proizvodade, niti je favoriziralo proizvodata VW, model Transporter TS, 2.0 TDI, 75 kW,
kako to isti¢e Zalitelj, veé¢ svojom tehni¢kom specifikacijom samo traZi odredene karakteristike
(npr. zapremina i snaga motora), za koje na osnovu videgodiSnjeg iskustva smatra da su
najadekvatnije za vozilo koje nabavlja (po pitanju ekonomignosti, troskova odrZavanja,
pouzdanosti i sl.).

Uvidom je utvrdeno da je Ugovorno tijelo u tocki 6. tenderske dokumentacije, to€nije u tehnickoj
specifikaciji propisalo:

- Stavka 3. - Radna zapremina motora -1.968 cm?;

- Stavka 6. iz - snaga motora 75 kW;

- Stavka 11. - visina vozila 1,963 mm;

- Stavka 12. - duzina vozila 5.476 mm.
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Uvidom u katalog koji je Zalitelj dostavio uz Zalbu kao dokaz tvrdnji kako Ugovorno tijelo
favorizira proizvodaca VW, tj. da su stavke iz tehniCke specifikacije ustvari karakteristike modela
Transporter T5, 2.0 TDI, 75 kW, ovo tijelo je utvrdilo kako pojedine stavke nisu iste (Stavka 12. -
duZina vozila u teh. specifikaciji 5.476 mm, a u katalogu 5500 mm, ili Stavka 11. - visina vozilau
teh. Specifikaciji 1.968 mm; u katalogu 1948 mm), te ovo tijelo zakljuCuje kako Zalitelj nije
dokazao da je Ugovorno tijelo propisujuéi karakteristike vozila izravno upuéivalo na odredeni tip
a jo§ manje na naznaceni model Transporter TS, 2.0 TDI, 75 kW.

Cinjenica da su dvije od karakteristika vozila, kao npr. Radna zapremina motora ili snaga motora
identi¢ne navedenom modelu, ne znaéi da Ugovorno tijelo favorizira upravo tog proizvodaca, tj.
taj model, jer na trZiStu postoji &itav niz vozila koji zadovoljavaju upravo ove dvije propisane i
navedene karakteristike u tehnic¢koj specifikaciji, a imajuéi u vidu da se dvije (2) od sedamnaest
(17) karakteristike koliko ih je navedeno u tocki 6. TD, tj. Tehni¢ke specifikacije, ne znadi
preferiranje upravo modela kojeg je naznagio Zalitelj, zbog &ega ovo tijelo ovaj Zalbeni navod
smatra neosnovanim.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja u kojem istiée kako se Ugovorno tijelo nije pridrzavao &lanka
62. ZIN-a i ¢lanka 3. stavak (2) toCka €) pod 5. Naputka o naginu pripreme TD i ponude, jer nije
omogucilo da ponudu moZe dostaviti grupa ponuditelja, &ime je prekrsilo ZIN, ovo tijelo je izvrsilo
uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je Ugovomo tijelo na nekoliko mjesta u tenderskoj
dokumentaciji propisalo da ponudu moZe dostaviti grupa ponuditelja, tj. to¢kama 11. i 17.
Tenderske dokumentacije, kao i u Obrascu za ponudu (Prilog 1), jasno i nedvosmisleno je
propisano da ponudu mozZe dostaviti grupa ponuditelja i $to treba dostaviti kada grupa ponuditelja
dostavlja ponudu, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Ovo tijelo smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja da je Ugovorno tijelo odredilo neprimjereno
kratak rok isporuke definiran totkom 9. TD, od svega 7 dana, te u ovako propisanom roku ne vidi
karakteristike nezakonitog postupanja Ugovornog tijela, i kr§enja osnovnih pravila i principa javnih
nabava, te ne vidi elemente favoriziranja ponuditelja imajuéi u vidu da je sedam dana sasvim
primjeren rok za isporuku ovog predmeta nabave. Naime, ovo tijelo smatra kako je neosnovan stav
Zalitelja da ugovorna tijela moraju ispunjavati Zelje ponuditelja i odredivati rokove zbog &injenica
da su predmeti nabave koje bi oni eventualno nudili negdje daleko u inozemstvu, pa bi zbog te
¢injenice trebalo produzavati rok u skladu s njihovim zahtjevima ( cca 20 dana).

Za ovo tijelo je neprihvatljiv stav Zalitelja u kojem jasno istide kako on nudi ono $to nema na
»lager®, tj. Sto je negdje u inozemstvu, te da je zbog te &injenice diskriminiran.

Ovo tijelo smatra kako je u konkretnom sluéaju rok isporuke od sedam dana sasvim primjeren rok,
te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U povodu Zalbenog navoda Zalitelja u kojem istite kako Ugovorno tijelo pogresno postavlja
kriterije za dodjelu ugovora, jer boduje samo najniZu cijenu, ¢ime se krdi ¢lanak 64. stavak (2)
ZJN-a, jer se radi o rabljenom vozilu, ovo tijelo je izvr3ilo uvid u tendersku dokumentaciju i
utvrdilo kako je tockom 22. Tenderske dokumentacije — Kriterij za dodjelu ugovora propisalo:
Kriterij za dodjelu ugovora je NAINIZA CIJENA koja ukljuluje sve troskove ponuditelja.

Clankom 64. Zakona o javnim nabavama propisani su kriteriji za dodjelu ugovora, stavkom (1)
propisano je da Ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednog od sljededih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili

b) najniZa cijena,
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a stavku (2) navedenog ¢lanka Zakona propisano je da je ugovorno tijelo duzno u tenderskoj
dokumentaciji razraditi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude na nalin da definira i detaljno
razradi potkriterije za ocjenu, u skladu s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabave.
Potkriteriji mogu biti: kvalitet predmeta nabave, cijena, tehnicka sposobnost predmeta nabave,
funkcionalne i ekoloske karakteristike, operativni troSkovi, ekonomicnost, postprodajni servis i
tehnicka pomodé, rok isporuke ili rok za izvrSenje i sl., uz obavezu da se u tenderskoj dokumentaciji
utvrdi precizna metodologija vrednovanja svakog potkriterija.

Na temelju naprijed citiranih odredbi i utvrdenog uvidom u to¢ku 22. TD, ovo tijelo zakljucuje
kako je Ugovorno tijelo odabralo i propisalo kriterij za dodjelu ugovora u skladu s odredbom ¢lanka
64. stavak (1) pod b) kojim je propisano da Ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na temelju kriterija
najniZa cijena, $to je Ugovorno tijelo u konkretnom slu¢aju i u€inilo, te nije bilo u obvezi
propisivati i drugi kriterij ekonomski najpovoljnije ponude niti razradivati podkriterije na nacin
da definira i detaljne razradi potkriterije ekonomski najpovoljnije ponude, te u tenderskoj
dokumentaciji utvrdivati preciznu metodologiju vrednovanja svakog potkriterija.

Slijedom naprijed utvrdenog ovaj se Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Ovo tijelo je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slu¢aju javne nabave, utvrdilo
odludujude razloge, anhliziralo dokaze pojedinagno i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra kako su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te je
odlugilo kako je i navedeno u dispozitivu ovog Rje3enja.

Sukladno ¢lanku 108. stavak (6) Zakona o javnim nabavama (Sluzbeni glasnik BiH br: 39/14)
odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM.

Odbija se zahtjev za isplatu nadoknade troskova odvjetnici Ta’jani Curlik iz Banja Luke prema
dostavljenom troskovniku za sastav Zalbe u iznosu od 1.316,25 KM, bududi je Zalba odbijena kao

neosnovana.

Zbog svega navedenog, sukladno &lanku 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama
odludeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovaj Zakljuéak je konadan upravni akt. Protiv ovog Zakljutka moZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Zakljucka.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:

Kamen KneZit d.0.0. KneZevo, zastupan po k‘dvjetnici Tatjani Curlik
Javno komunalno poduzeée d.o.o0. Vares o
evidencija R

- ala Chels
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